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I. Increasing Returns to Scale, Intra-Industry Trade and Heterogeneous Firms
II. Technological Differences

III. The Gravity Equation

IV. Gains from Trade

V. Trade and Labor Markets
V.1.Theory

V.2 Empirics

V2. Structural Models

VI. Other Topics
VI.1. Trade and Uncertainty
VI1.2. Trade and Innovation
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GRADING

Problem Sets/Empirical Exercises: 70% of the final grade.
Presentation and class participation: 30% of the final grade.

[OBS: Art. 46° - Aos alunos dos Cursos de Mestrado Académico e Doutorado ¢ atribuida nota em cada disciplina, variavel
de 0 (zero) a 10 (dez).
I - A nota final dos alunos em cada disciplina, variavel de 0 (zero) a 10 (dez), é a média ponderada das notas atribuidas:

I.I) a uma ou mais formas de avaliagdes intermediérias;

I.11) & avaliagdo final, que pode constar de prova escrita ou de trabalho final;
Il - O peso atribuido a nota de cada uma das formas de avaliacdo da disciplina é determinado pelo professor da disciplina e
deve constar explicitamente do respectivo programa, ndo sendo permitido atribuir peso superior a 60% (sessenta por cento) a
nenhuma das formas de avaliagdo especificadas]
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